Europadomstolen och sharia

Det verkliga hotet mot den sekuléra réttsstaten &r sharia, Allahs lag-
verk. Europadomstolen har slagit fast i en dom 11 februari 2003 att
ett pluralistiskt réttsvisende kopplat till individens religiosa tillhorig-
het strider mot Europakonventionen om de minskliga rittigheterna.
Arendet gillde det turkiska politiska partiet Refah Partisi som Turkiets
konstitutionsdomstol hade upplést. Domen, drende nr 41340/98 och
41342-41344/98, finns i ett svenskt sammandrag i Nytt fi-in Europa-
domstolen nr 3 2003. Upplésning av parti som bl.a. ville inféra sharia
krénkte inte artikel 11.”

Partiets ledare var Necmettin Erbakan, grundaren av den islamistiska
rorelsen Milli Goriis. Partiet vann valet 1995 och ingick i en koalitions-
regering. Erbakan blev premiéirminister men avsattes av militdren 1997
och partiet forbjods. I det svenska sammandraget av Europadomstolens
beslut stir det: ”Refah Partisi (ung. Vilfirdspartiet), R, var ett poli-
tiskt parti som grundades den 19 juli 1983. Den 21 maj 1997 inleddes
ett forfarande i den turkiska konstitutionsdomstolen for att fa partiet
uppldst. Statsadvokaten anklagade partiet for att ha blivit en ’samlings-
punkt for aktioner mot principen om sekularismen’.” Statsadvokaten
hivdade att partiledarens och partimedlemmars handlingar och uttalan-
den visade att partiets mél var att infora sharia och ett teokratiskt styre
i Turkiet.

Partiets advokater hivdade & sin sida att det som aberopades bara
var gsryckta uttalanden som fatt en annan innebérd néir de tagits ur sitt
sammanhang, att partiledaren inte skulle ha haft kunskap om vissa av
uttalandena frrédn partiet delgivits ansékan om uppldsningen av parti-
et och att de berérda personerna uteslutits ur partiet. Europadomstolen
slog fast att upplésningen av partiet hade ”stod i lag och att det skett i
ett legitimt syfte. Dérmed aterstod att ta stéllning till om ingreppet varit
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nodvindigt i ett demokratiskt samhille”, som ju inbegriper ritten till
foreningsfrihet.

Europadomstolens beslut 16d: "Domstolen bekriftade med hin-
visning till sin praxis det ndra sambandet mellan demokrati och kon-
ventionen och ocksa den roll som politiska partier, vilka dtnjuter de
fri- och réttigheter som innefattas i artikel 11, spelar i ett demokratiskt
sambhdlle. De friheter som garanteras enligt artiklarna 11, 9 och 10 kan
dock inte frénta myndigheterna i en stat, ddr en sammanslutning sét-
ter statliga institutioner i fara genom sina aktiviteter, ritten att skydda
dessa institutioner.” Enligt domstolen kan ett politiskt parti driva kam-
panjer for att &ndra grundlagen under tv4 forutséttningar, medlen maste
vara lagliga och de 6nskade forindringarna maste vara i enlighet med
grundldggande demokratiska principer. ”Hérav foljer att ett politiskt
parti, vars ledare manar till véld eller ligger fram ett politiskt program
som inte respekterar de demokratiska reglerna eller som syftar till att
utpldna demokratin och till att visa forakt for de fri- och rittigheter
som erkénns i en demokrati, inte kan begira skydd av konventionen
mot p&foljder som beslutas p& dessa grunder.”

Undantagen enligt Artikel 11 vad giller politiska partier méste tol-
kas strikt, skriver domstolen. Staten har ytterst sm& mojligheter att be-
grénsa politiska partiers foreningsfrihet. Ett politiskt parti som bygger
pé& moraliska véirderingar med ursprung i en religion och som uppfyller
de tvd ovan nimnda kraven anses enligt konventionen inte till sin na-
tur vara skadlig for de grundldggande demokratiska principerna. Men:
”Ett politiskt partis program kan inte ensamt utgora grund for att beds-
ma partiets syften och mal utan man méste jimfSra med hur partiledar-
na agerar och vilka stillningstaganden de forsvarar.”

Vidare: ”Vid en samlad bedémning av nédvéndigheten av de aktuel-
la &tgérderna och sérskilt om ingreppet svarade mot ett tringande sam-
hilleligt behov fann domstolen att de uttalanden och handlingar som
medlemmar och ledare i partiet gjort kunde tillskrivas hela partiet och
att de avsldjade partiets intentioner att etablera en regim grundad pé
sharia samt att partiet inte uteslot mojligheten av att anvéinda vald for
att genomfora sin politik. Dessa planer var inte forenliga med begrep-
pet *demokratiskt samhélle’. De mojligheter partiet hade att sétta sina
planer i verket medforde en pétaglig och omedelbar fara for demokra-
tin.”

I den fullstdndiga domen pa engelska star det att partiet ville infora
ett pluralistiskt rittsvdsende som skulle innebéra att individens fri- och
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rittigheter inte var individuella utan kopplade till individens tillho-
righet till en religids rorelse. Darmed skulle staten frantas rollen som
garant for de individuella fri- och rittigheterna och individen tving-
as folja lagar och regler som den neutrala staten inte har infort. Dom-
stolen slar fast att lagverket sharia 4r statiskt och oftranderligt och att
principen om pluralism inom politiken och den stindiga utvecklingen
av allménhetens réttigheter inte har nigon plats i sharia. Det gér inte att
hévda att man respekterar demokrati och méanskliga rittigheter samti-
digt som man stdder en regim baserad pa sharia, som klart skiljer sig
frdn konventionen, sérskilt vad giller straffritt, kvinnors juridiska sta-
tus och intrdnget béde i privatlivet och det offentliga livet [’the Court
considers that sharia, which faithfully reflects the dogmas and divine
rules laid down by religion, is stable and invariable. Principles such
as pluralism in the political sphere or the constant evolution of public
freedoms have no place in it. The Court notes that, when read together,
the offending statements, which contain explicit references to the intro-
duction of sharia, are difficult to reconcile with the fundamental prin-
ciples of democracy, as conceived in the Convention taken as a whole.
It is difficult to declare one’s respect for democracy and human rights
while at the same time supporting a regime based om sharia, which
clearly diverges from Convention values, particularly with regard to
its criminal law and criminal procedure, its rules on the legal status of
women and the way it intervenes in all spheres of private and public
life in accordance with religious precepts”].

Det som kallas den islamiska vickelserorelsen, som hivdar att de
stdr for en sann islam, utan inflytande fran kulturella sedvénjor och
hojd over etnicitet och nationell hidrkomst, &r en politisk rorelse med
en samhillsomstértande agenda — inférandet av sharia pa alla nivéer i
samhillet och i folks privatliv. Purdah/hijab spelar en viktig roll i de
olika falangernas propagandaverksamhet.

I Europakonventionen Artikel 9:2 stir det: “Friheten att utéva sin
religion eller tro far endast underkastas sddana inskrinkningar som
ar foreskrivna i lag och som i ett demokratiskt samhille 4r nédvén-
diga med hénsyn till den allménna sikerheten eller till skydd for all-
mén ordning, hélsa eller moral eller till skydd for andra personers
Jri- och rattigheter” [min kursiv]. I boken Att klaga till Europadomsto-
len av Elisabeth Palm och Margaretha Ericsson, skriver de foljande:
”Frdgan om det skall vara tilldtet att i skolor och p& universitet béra

306



huvudduk eller slgja, en *chador’, som ger uttryck for en viss muslimsk
fundamentalistisk inriktning har varit foremal for prévning i Europa-
domstolen. Ett forbud for en ldrare i en 14gstadieskola att bira en sidan
huvudduk har ansetts berittigat for att forhindra ett intrdng i elever-
nas religitsa uppfattning. Ytterligare ett fall har under varen 2005 va-
rit foremal for domstolens provning i stor sammansittning” [beslut
15 februari 2001, drende nr 42393/98, beslut 29 juni 2004, drende nr
44774/98] (2005, s. 174, 175).

Om det senare rittsfallet som gillde en turkisk kvinna, som trots att
hon kénde till forbudet bar huvudduk pa universitetet och dirmed av-
stiangdes, skriver Palm och Ericsson angéende Europadomstolens reso-
nemang: "Domstolen fann att man, nér frigan om att béra sléja skulle
bedémas, méste hilla i minnet den paverkan birandet av en sddan sym-
bol, vilken béde framholls och uppfattades som en tvingande religios
plikt, kunde ha pd dem som valde att inte bira den [min kursiv]. At-
girden i friga omfattade skydd for andras rattigheter och friheter och
upprétthdllandet av ordningen i en stat dér majoriteten av befolkning-
en, samtidigt som den kdmpade for kvinnors rittigheter och en sekulér
livsstil, anslot sig till den islamiska tron. Inférandet av begransningar
av friheten att bédra sloja kunde ddrfor anses svara mot ett tvingande
socialt behov for att uppna de legitima mélen, sirskilt sedan denna reli-
giosa symbol pa senare ar fétt en politisk betydelse i Turkiet” (s. 176).

Plagget har fatt politisk betydelse dven i Sverige. Hijab &r shariapo-
litiska extremhdgerns uniformspersedel.

Mycket har hént i Turkiet sedan domen och Recep Tayyip Erdogans
parti fick makten. Som nidmnts skriver Esref Okumus i Dagens Nyhe-
ter 25 april 2016 att Erdogans parti AKP 4r en avknoppning av Milli
Goriis.

I Sverige har vi ett sekulért réttsviisende men vi har inte inskrivet
i grundlagen att Sverige ska vara en sekuldr nationalstat, att politik
och religion ska vara strikt atskilda. Religiosa vickelserdrelser 4r pa
frammarsch 6ver hela virlden och kréver politisk makt. Sverige #r inte
skyddat frén dessa maktansprak.

Det pégér en maktkamp i Sverige om vilka ménskliga réttigheter
som ska gilla i det hér landet, *muslimska”, som géller grupprittig-
heter, eller universella, som giller individen (se kapitel 12).
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