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och yttrandefriheten

Med tanke pa alla ldttkrdnkta ménniskor
i dagens Sverige och det hot de utgdr
mot yttrandefriheten finns det anledning att
padminna om den judiskéttade amerikanska
samhdllssatirikern, provokatdren och sta-
uppartisten Lenny Bruce (1925-1966) och
det pris han fick betala for sin religions-
kritik. I Sverige, dér vi inte ldngre har en
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Bruce

Religionskritikern

Av Mona Lagerstrom

hédelseparagraf, kan Religionens Viktare
polisanmala religionskritiker for “hatbrott”
och “hets mot folkgrupp”, kalla dem rasis-
ter och “islamofobiker”. I USA, som inte
heller har ndgon hiddelseparagraf, anvinde
sig Religionens Viktare av lagparagrafer
om obscent sprak for att dra religionskriti-
kern Lenny Bruce infor rétta. I en foljande

artikel beskriver jag hans réttsliga kamp for
yttrandefriheten. Hér ger jag en bakgrunds-
teckning.

Lenny Bruces vin journalisten Nat Hentoff
beskriver hur drabbande hans forestill-
ningar kunde vara: “Man maéste hdra och
se honom for att tro pd honom”, och, séger
Hentoff, parad med forvéntningarna infor
kvillens forestéllning fanns alltid en viss
dngslan. “Hur ldngt kommer han att ga i
kvdll?” Och: “Efter att ha hort Bruce under
en av hans mer demoniska kvéllar... hdnder
det att man ser sig i spegeln med ett gna-
gande tvivel pd att man verkligen vet vem
man ir, eller snarare, vet vad man egent-
ligen tidnker. Om sex. Om réttvisa. Om
negrer. Om att vara jude” (Collins & Skover
2002, s. 17, 18, 22). En annan man beskri-
ver Lenny Bruce som att han lurpassade
likt en “skrdmmande panter” och hogg till
sa vasst “att han ldmnade skadeplatsen full
av kadaver” (ibid. s. 18).

Han framforde inte instuderade mono-
loger ord for ord exakt likadant kvill efter
kvill. Ingen kvill var den andra lik, sdgs
det. Under arens lopp byggde han upp
en samling basnummer, bits och schticks
som han kallade dem, och som han varie-
rade allt efter humér. Han beskrivs som
en ordens jazzmusiker, han improviserade,
foljde stundens infall och dagsfarsk politik,
anvinde sig av det som kallas medvetande-
strom, associerade, rytmiserade, sjong. Sed-
lighetspolisen hade ett tufft jobb att hidnga
med. Réttegangsprotokollen néir poliserna
med enstaka uppsnappade ord forsoker
beskriva Bruces, enligt dem, sedlighetssa-
rande monologer dr ibland rent farsartade.

Jag bodde i Los Angeles de &ren i borjan
av sextiotalet ndr han stindigt figurerade i
massmedierna pd grund av alla rattegdngar
for sedlighetssarande sprék infor en beta-
lande nattklubbspublik och néagra for nar-
kotikainnehav. Tyvérr sag jag aldrig honom
upptrada live.

Nir jag bodde dér hade han, efter tio ars
slit som varietéartist och konferencier pa
avsides liggande rokdisiga stripteaseklub-
bar och jazzklubbar, férvandlat sig till sam-
hillssatiriker och arbetat sig upp till en helt
annan sorts nattklubbar dér de sofistikerade
gésterna kom for att lyssna pa honom, inte
for att se kvinnor kld av sig. Jag var f6r ung
och for fattig for att ens komma pa tanken



att besoka de nattklubbar i Los Angeles dir
han av och till upptradde de dren. Men jag
kunde inte undga att folja den massiva rap-
porteringen om honom, med skrickblan-
dad fortjusning. Med betoning pé skrick.
Hans mjuka rost kunde blixtsnabbt for-
vandlas till den dér kritan som gnisslade pa
svarta tavlan sa att det skar i 6ronen och
en stot for genom hela kroppen och hjartat
akte upp i halsgropen. Hur vdgar han! Han
var vass. Rakbladsvass. Modig. Principfast.
Genomskéadande. Obarmhértigt genomské-
dande. Skoningslost genomskadande. Den
enda i sitt slag. Han sa sin innersta mening
utan forskonande omskrivningar bade frén
scen och nir han sldpades i vég till polis-
stationen.

De ord jag mest forknippar honom med
ar medminsklighet, vidsynthet och egen-
sinnig bildstormare. For egensinnig var
han. Han gjorde det inte ldtt for sina for-
svarsadvokater. Hans storhet var att han
inte svepte in sig i en ideologi, positione-
rade sig enligt ideologirobotarnas sedvinja
och skvitte endimensionell skit pd mot-
stdndarna - tryck p& en knapp sd sprutar
de forutsdgbara asikterna ut, i total Gver-
ensstimmelse med den inprogrammerade
mallen. Han var det jag kallar en sann intel-
lektuell.

Hyckleriet var Lenny Bruces méltavla. Han
var en of0rtrottlig yttrandefrihetsaktivist
mot samtidens hyckleri, dubbelmoral och
fordomar. A/lt hyckleri, all dubbelmoral.
Alla fordomar. Allt tabubelagt skulle upp i
ljuset och satiriseras, oskadliggéras genom
att namnges: fordomarna om nakenhet,
sex, sexuell ldggning, hudférg. Med samma
skidrpa och frina humor strimlade han
savdl kommunismen som de mest patrio-
tiska yttringarna i den tidens USA. Han
var utmanande nog att jamfora nazisternas
dodsldger med USA:s bombningar av Hiro-
shima och Nagasaki. Var atombomberna
kligen mer humana? Verkligen?
I ting var heligt for honom, minst av
allt de institutionaliserade religionerna, som
han kallade for big business. I sina mono-
loger gav han dem samlingsnamnet Aktie-
bolaget Religioner. Han gycklade hejdiost
med mellanhdnderna, rabbiner, paven och
hans pompdsa ring och utstyrsel, alla pris-
ter oberoende av vilken religion de sa sig
vara sprikror for, och hdvdade att de var
bigotta skojare som dgnade sig it bond-
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fingeri. Mest drev han med den romersk-
katolska kyrkan ddrfor att den hade en
sddan makt, forbudet mot preventivmedel
exempelvis. Detta var fore p-pillrens och
de fria aborternas tid. Det han hade emot
alla organiserade religioner var att de pre-
dikade hur saker och ting bor vara, utifrin
vidskepliga forestéllningar som inte gick
att bevisa. Det viktiga, menade Bruce, ir
vad som dr.

Hur f6rdomsfti dr du egentligen? kunde
han med sina monologer utmana publiken.
Den tidens USA var homofientlighetens tid,
rassegregationens tid (vi Overldgsna vita
hir, ni underldgsna fargade dir), medbor-
garrittskampens tid (alla manniskors lika
vérdighet och réttigheter oberoende av hud-
farg), dubbelmoralens tid di unga ogifta
gravida dottrar kunde koras pa porten eller
tvingas genomga en olaglig abort med risk
att sedan do av massiva blodningar i baksi-
tet pd en bil hellre 4n fldcka familjens rykte.
Han var emot lyteskomik. Han var emot
vald. Han var emot dodsstraffet. Han hick-
lade instéllningen att valdsscener och dods-
skjutningar i TV-serier var okej for barn att
titta pd, men inget som hade anknytning
till sex och nakna kroppar.

Han tog vdrvning i marinen 17 &r
gammal 1942 och deltog i andra vérldskri-
get pd olika platser kring Medelhavet. Han
visste vad krig innebar. Han visste vad doda
kroppar innebar, bade civilbefolkningens
och soldaternas. Han visste vad fattigdom
innebar. Han sa sig veta varfor amerikaner
var avskydda. De europeiska barnen som
nu var runt tjugo visste vad deras mammor
hade gjort tillsammans med amerikanska
soldater under kriget for att fa dgg, cigar-
retter och chokladkakor. Dérfor hatar de
amerikaner. Ibland varierade han numret
och tog japanska barn, japanska mammor
och amerikanska soldater.

Lenny Bruce hiddade pa scen. Det gjorde
man inte ostraffat, &ven om Hogsta domsto-
len hade gett gront ljus. Liksom religidsa
skrifter handlar lagarnas tillimpning om
tolkning. Hogsta domstolen ger tolknings-
riktlinjer med sina prejudikat. US Supreme
Courts prejudikat 1952 om hédelse var
kristallklart. Det dr inte statens uppgift att
skydda vare sig en enskild religion eller
alla religioner fran &sikter som religidsa
anhéngare finner anst6tliga. Medborgarnas
yttrandefrihet star Sver alla religioner.

Just denna lagstadgade ritt att uttrycka
sig i termer som religiésa anhdngare kunde
finna st6tande var nagot Lenny Bruce excel-
lerade 1.

Prejudikatet om obscent sprik diremot
var luddigt formulerat och &ppet for tolk-
ningar av domare i varenda stad i USA,
och det var detta som ledde till ritteging-
arna mot Lenny Bruce. Om upptrddandet
pé scen kunde tinkas leda till att publiken
blev sexuellt upphetsad dé var det ett brott.
Att gora en gest som kunde tolkas som
masturbation var olagligt, det visste Lenny
Bruce och utmanade inte 6det. Han var
ordkonstnér och ord i sig ir inte obscena,
enligt honom. Det &r betydelsen man ldgger
in 1 orden som &r det viktiga.

S han hiidade. Han skrev en sjdlvbiografi,
How to talk dirty and influence people. An
autobiography. Avsnitt publicerades etapp-
vis i tidskriften Playboy under 1963 och
1964 och samlades i en bok 1965. Efter hans
dod kom den ut i flera nyutgévor.

Aretefter hans dod sammanstillde John
Cohen fran inspelade band hans monolo-
ger i The essential Lenny Bruce (1967), en
samling som trycktes pa nytt ar efter ar. Hir
ar ett exempel pa en monolog ur samlingen
som ldttkrinkta 1 dagens Sverige kanske
skulle ha krdvt Lenny Bruce pa en ursikt
for och stdmplat som “islamofobiskt”. Han
inleder med hans ritt att vicka anstét och
sdger att om det hiindelsevis sitter nigra
invandrare i salongen som funderar pa att
bli amerikanska medborgare och kanske
blir krinkta av att jesuiter eller rabbiner
sdger ndgra saker om sina gudar som kan
tankas forneka invandrarnas gudar bor de
ha i minnet att det dr fullt lagligt i det
hir landet och gér en egen version av hur
de protestantiska pilgrimsfaderna limnade
Storbritannien for att undgd anglikanska
kyrkans forfoljelser, tortyr och anklagelser
om kitteri och hur de i Amerika kom fram
till vikten av att dra en tydlig grins mellan
religion och politik. Hér &r slutklimmen:

- Jag dr trott pa den hir skiten, 14t oss
dra ndgon annanstans, 13t oss dka till ett
annat land dér vi kan halla vara méten och
vara protestanter. Lat oss dka till ett land
ddr vi kan vara anstdtliga. Och sétta upp
anstotliga kabaréer. Ingen kan hindra oss -
vi gor det mitt framfor ndsan pd dem.

- Hur anstotliga?

- ...Stdlla oss utanfor en synagoga och
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sjunga om flask.

- Sd anstdtliga? Muslimerna da?

- At helvete med dem. Judarna ocksa,
och vegetarianerna. For det dr var rittighet
- att vara anstétliga.

Att hetsa upp nagon sexuellt. Det &r det
som géller. Till invandraren: Om det efter
forestdllningen, sett ur ett helhetsperspek-
tiv, inte finns minsta gnutta virde i1 den,
men mitt framférande skulle ha hetsat upp
dig, om du sitter ddr med stand efter det att
jag har lamnat scenen, da kommer jag att
aka fast. Det ar sa det &r, det dr sa det gar.
Men om du &r dcklad, taskigt for dig, det
ar min réttighet, for jag kommer att sjunga
om flask, waila i hogan sky.

(1971, s. 285, 286).

En variant finns i sjdlv-
biografin ddr han liksom
ovan diskuterar den juri-
diska skillnaden mellan
att hdda och anvdnda
“fula” ord som pastis
hetsa upp publiken sex-
uellt. Det dr hans réttig-
het att sétta upp en kabaré
om flask, trots protester
fran judar, muslimer och
vegetarianer. Det dr hans
rittighet som amerikan att
prata om fldsk och prisa
dess fortjénster, att springa
utanfor en synagoga och
skrika: “Har ar flask! Titta
pa det, rabbi!” utan att bli
arresterad.

(1977, 5. 219).

Han drev inte med

enskilda individers personliga tro. Detta ir
viktigt att betona. Han var kritisk till de
institutionaliserade religionerna, till mel-
lanhdnderna som pastod sig veta vad en
hogre makt tyckte, tdnkte och krivde.

Ien variant av forsta kapitlet i hans sjélv-
biografi, publicerad i dottern Kitty Bruces
bok The (almost) unpublished Lenny Bruce
fran 1984 med titeln “In the beginning”,
skriver han att bada foréldrarna var orto-
doxa judar, att bada hela hans liv varit hén-
givet fastade vid honom men att deras djupa
héngivenhet skuggades av deras héngiven-
het for judendomen, ndgot som i &ratal
skapat en spricka mellan honom och forild-
rarna. Han séger att han nu pa deras alders
hést inser den vandra och skam han, sett
utifrén deras vérderingar, maste ha orsakat
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dem. Trots att l.lan vagrade bli bar mitzvah,
ungefér judendomens motsvarighet till att
bli konfirmerad, gav fadern dnd4 inte upp
utan drillade honom dagligen i Talmud.

Hur sann kommentaren om Talmud &r
gar inte att avgora for direfter foljer en
passage som Bruce kunde ha levererat fran
scen om hur han som ung blir fordlskad
i en icke-judisk flicka, firgad dessutom,
men hur han tror att hudfirgen borde upp-
vigas av att flickans far var ldkare, hur
modern uppmanar honom att bjuda hem
flickan och hennes far lékaren pd middag,
hur det ringer pd dorren och hur modern
nér hon dppnade blev morkare dn gésterna.
Bruce hade glomt berdtta om gésternas
hudfarg (s. 9).

Han véxte upp i nirheten av staden New

York. Fordldrarna separerade ndr han var
liten och skilde sig formellt nir han var
atta ar. Modern forsérjde sig som varie-
téartist, hembitrdde, servitris. Han bodde
lite héir och var hos sldktingar, hos modern,
hos fadern. Fadern, som tillverkade ortope-
diska skor, gifte om sig nar Bruce var elva
ar med en advokatsekreterare och Bruce
bodde direfter hos dem. Han var fran barns-
ben van vid att gifta kvinnor yrkesarbe-
tade. Ar 1951 gifte han sig med en tvd ar
yngre icke-judisk stripteasedansds fran den
mindre eleganta nattklubbsvérlden, Honey
Bruce. Hon fortsatte att arbeta efter det att
de hade gift sig. Ibland arbetade de till-
sammans. Hon var hans livs stora kérlek.
Hon var bisexuell, hade redan suttit inne
och varit gift tvd ganger nér de triffades.

Hon hade d3 ett forhallande med en kvinna,
sdger honien intervju. Ddr sdger hon ocksa
att Lenny Bruce dvertalade henne att gora
sex aborter. Han ville inte att de skulle dela
sin kdrlek med en “framling”. Abort var
pa den tiden olagligt. Lenny och Honey
Bruce fick dottern Kitty, som var dnskad.
De skilde sig 1957. Liksom Lenny Bruce
var Honey Bruce drogberoende (Goldman
1974, s. 78-99).

I borjan av karridren imiterade han
kénda personer. Han arbetade pa jazzklub-
bar och hans jazzinspirerade monologer
kom nerifran, inte fran medelklassen, inte
fran samhéllets hogsta sfdrer. I den musik-
och nattklubbsvérld han levde i fanns svarta,
homosexuella, strippor, sexséljare, inget
konstigt med det, de var alla ménniskor,
en virld langt fran
femtiotalets amerikan-
ska stromlinjeformade
vita  heterosexuella
medelklassfororter dér
mannen i kostym akte
in till staden och
kontoret medan frun
stannade hemma och
skotte hushallet.

Han dog av en
overdos den 3 augusti
1966 1 sitt hem i Los
Angeles, 41 ar gammal
och utfattig. Tva dagar
senare fick han en
ortodox judisk begrav-
ning i Los Angeles, dir
en liten skara, bland
andra modern, var nér-
varande. Trots att alla
hans vinner var med-
vetna om att en minnesgudstjinst for Lenny
Bruce definitivt inte var i hans anda holls en
vecka senare en minnesgudstjanst anordnad
av viannerna i New York, staden han utkam-
pade sin sista yttrandefrihetsrittegang i.
Minneshogtiden holls i Judson Memorial
Church 1 Greenwich Village den 12 augusti
1966. Cirka tusen ménniskor ska ha fyllt
kyrkan. En beskrivning av den oortodoxa
tillstdllningen finns i Efterordet till Lenny
Bruces sjalvbiografi, forfattat av journa-
listen Dick Schaap. Han skriver att min-
neshogtider ar till for de efterlevande.
Deltagarna var “Lennys slags folk”, “kikes,
spades, fags and other fortunates”, (i vardat
sprak: judar, svarta, homosexuella och
andra lyckligt lottade). Orden kike, spade,
fag var ord Lenny Bruce anvénde i sina



monologer for att “normalisera” dem, som
bogar senare gjorde med just ordet bog.

Ar 1974 kom Alfred Goldmans biografi
baserad delvis pa material insamlat av jour-
nalisten Lawrence Schiller: Ladies and Gent-
lemen: Lenny Bruce!! Det ér i den biografin
mntervjuer med Honey Bruce aterges.

Goldman valde att skriva biografin i ett
slags romanform. Texten &r spidckad med
jiddisch och den tidens jargong. Goldman
fullkomligt valtrar sig i Lenny Bruces drog-
beroende och intima scener med olika dam-
sillskap. Akademikern Goldman &r pd sina
stillen riktigt nedlatande, i synnerhet nir
Bruce fordjupade sig i juridisk litteratur
och lagbocker for att kunna forsvara sig
sjélv i yttrandefrihetsréittegingarna. Enligt
Goldman borde han ha hallit sig till sina
bits och schticks.

Samtidigt hdvdar Goldman att Bruce
var helt obildad och aldrig liste ndgra
bocker. Bruce gick inte ut high school, det
dr inte samma sak som att vara obildad. Om
man med bildad menar en person som har
skaffat sig en genomtdnkt livsiskddning,
vilket krdver bade insikt och en hel del
sjélvanalys och omvérldsanalys, en person
som tédnker sjédlvstindigt och inte i sam-
tidens standardklichéer, en person som i
stillet for att behaga publiken eller se ner
pé publiken vill fa den att tinka, att samti-
digt som de skrattar fi en aha-upplevelse
och sjélva tinka till om hyckleriet och den
florerande dubbelmoralen si var Bruce en
mycket bildad person.

Bilden man far av Lenny Bruce efter att
ha l4st Goldmans biografi ir en depraverad
sprutnarkoman som hjélpte narkotikapoli-
seniLos Angeles att sétta dit langare for att
ridda sitt eget skinn (s. 249, 250, 366-374)
och ocksd satte dit Honey Bruce for nar-
kotikainnehav. Efter skilsméssan blev det
vardnaden av dottern. Polisen fann
marijuana hos Honey Bruce, som, enligt
Goldman, Bruce kunde tinkas ha tipsat
polisen om. Hon fick villkorlig dom med
forbehall som hon brét mot och hamnade i
fangelse (s. 243-237).

Men det finns en fin passage i Gold-
mans bok nér Bruce stod pa hojden av sin
karridr och hade en midnattskonsert inbo-
kad pd Carnegie Hall i New York den 4
februari 1961. Néstan tre tusen dhorare far
plats i det konserthuset. En hiiftig sndstorm
drog over hela Ostkusten just di. Bruce
hade ett gig, som han kallade sina framtri-
danden, inbokat i Philadelphia, men hans

flygplan tvingades landa i Boston och fram-
tridandet stdlldes in. Nista framtridande
var i New York. Ordinarie flyg var instillda.
Ingen pilot ville riskera att flyga Bruce till
New York i eit privatplan hur mycket han
dn erbjod sig att betala. Fran Boston lyck-
ades han ta sig till New York via en elva
timmar lang krypande tigresa genom sno-
ovéadret.

Nir han kom fram var hela New York
lamslaget och tdckt av ett tjockt lager sno,
som fortsatte att falla. Iskalla vindpustar
fick snon pa marken att virvla upp och med
den boljande snén som {61l kunde man inte
se mer 4n ndgra kvarter framfor sig. Bruce
fick varken tag pa en taxi eller buss utan
maste fran stationen plumsa i snén till sitt
hotell inte alltfor langt frdn Carnegie Hall.
Av portierens beskrivning av ldget i staden
kunde han glomma kvillens inbokade fore-
stillning. Borgmastaren hade férbjudit alla
privatbilar att kora i staden och inga motor-
fordon fick kéra in i New York. Men Don
Friedman, som bokat bdde den instillda
forestéllningen i Philadelphia och Carne-
gie Hall och riskerade att bli ruinerad, var
fast besluten att genomfora framtridandet
som planerat. Tunnelbanan fungerade och
en och annan buss gick. Det kunde ju inte
hélla pa att snda hur lange som helst. Det
hade hallit pa ett dygn redan. Han sa till
Bruce pa telefon att stélla in sig pa att vara
i Carnegie Hall vid midnatt. Bruce visste
inte vad han skulle tro.

Vid femtiden slutade det snda, frivil-
liga efterlystes och snoréjningen satte fart.
Nyheterna klockan elva pa kvillen infor-
merade New Yorks invinare om att staden
madste vara stdngd for trafik ytterligare ett
dygn. Barhuvad med en regnrock over
scenkostymen satte Bruce vid halvtolvti-
den kurs mot Carnegie Hall. Och hipnade
niir han kom nérmare. Det kryllade av folk,
folk som gatt till fots, som tog sig upp ur
underjorden, hoppade av en buss, myllrade
likt svarta myror mot den vita snon och
uppfor Carnegie Halls trappor. En tjugodtta
timmar lang sndstorm som lamslagit hela
New York och en midnattskonsert for nér-
mare tre tusen dhorare var utsdld. Bruce var
overvildigad och rord och visade publiken
sin tacksamhet. Han var i sitt esse den kvil-
len och gav publiken allt till efter klockan
tvd pd morgonen (s. 422-428).

New York, betraktad som den mest sofisti-
kerade staden i USA, blev ocksé hans fall.
Diér fanns Religionens Viktare som vir-

nade om den allménna moralen och forde
en kamp mot sextiotalets begynnande fri-
gjordhet och alla porrbutiker som dok upp,
i synnerhet runt Times Square. Forutom
romersk-katolska praster tillhorde dven rab-
biner, protestantiska och mormonska pris-
ter gruppen och, inte minst, den méktiga
romersk-katolska kardinalen Francis Spell-
man. Han, tillsammans med arkestiftets
biskop Fulton Sheen, figurerar i Lenny
Bruces sylvassa monologer om Aktiebola-
get Religioner och religitst hyckleri. Biskop
Fulton Sheen hade ett religist TV-program
varje vecka under perioden 1961-1968 och
anses vara den forsta TV-evangelisten.

Bruce har nummer dir Moses och Jesus
stiger ner till jorden. 1 ett av numren ar
de 1 New York och stér ldngst bak i den vil-
diga romersk-katolska St Patrick’s Cathedral
medan kardinal Spellman star i predikstolen.
Jesus, som Bruce kallar Kristus, och Moses
ser sig forvirrat och forundrat omkring. De
har just vandrat igenom den fattiga stads-
delen Spanish Harlem och Jesus undrar
hur det kommer sig att femtio puertori-
caner delar pa ett rum nér bara en kvadrat-
fot av kyrkans malade fonster ar vérd tio
tusen dollar och kardinalens ring atta tusen
dollar. Varfor bor de inte har? Kyrkan &r
ju till for ménniskorna. Langt dir framme
missar kardinal Spellman om kérlek, den
kristna kédrleken som handlar om forlatelse
och inte fientlighet. Biskop Sheen upp-
ticker Moses och Jesus livligt diskuterande
och rusar upp till Spellman som ohovligt
avspisar honom tills han av strdlglansen
som omger dem inser vilka gésterna ir.
Han frigar Sheen om de dr bevépnade. Han
frigar om fattigbdssan &r 14st. Han undrar
varfor de tva har kommit. “Kanske for
att granska rikenskaperna”, sédger Sheen.
Spellman beordrar Sheen att genast ringa
upp Vatikanen samtidigt som han fortsétter
att stdlla fragor.

“Har Kristus tagit med sig familjen?
Hur tilltalar man nu modern?” [...] “Om
vi bara haller oss lugna kanske vi kan tala
med dem ... Beritta inte for nigon att de ar
hér ... Fan ocksa. Vem skvallrade?”

Sheen undrar varfor han siger sa.

“Titta vid ingangen.” [...] “Héar kommer
de spetilska!”

Sheen: “Var i helvete bor de hir nagon-
stans? A himmel!”

Spellman beordrar honom att skynda pa
med samtalet till Rom, vénder sig till de

BRIGHT NR 1-2014 29




spetilska och ber dem att inte réra vid
nagonting och forsoker fa dem att ldimna
kyrkan. Kroppsdelar ramlar ner pa golvet.
“Plocka upp era nésor, fotter och armar
och stick. Ni horde ritt.” Efter en del pala-
ver med de spetilska fir han paven pa
traden och beréttar om de tva héjdarna pa
besok nere vid ingdngen. “Ja, han. Ja... Jag
skdmtar inte... Ja, han har med sig en ung
helsnygg judisk grabb - forlat.” Han far en
frdga av pdven som han besvarar med: “Det
dr klart att de dr vita!” Han begir hjilp.
Kyrkan haller pa att bli 6verfull. “Vad beta-
lar vi beskyddarpengar for?... Vet inte...
Allt jag vet ir att jag haller pa att drunkna 1
kryckor och rullstolar!” (1971, s. 58-61).
Kardinal Spellman var inte road.

Lenny Bruce sa att han hicklade fel
religioner. Om han hade drivit med voodoo
eller buddhismen hade ingen reagerat.
Katolska kyrkan drev man inte med ostraf-
fat i femtio- sextiotalets USA. Religionens
Viktare kunde inte sitta dit honom for
hidelse. Det hade US Supreme Court gjort
klart. Daremot var det fritt fram att polis-
anmdla Lenny Bruce for enstaka “fula” ord
han anvidnde 1 sina monologer, ord som
ansdgs vicka anstot bland betalande natt-
klubbsgéster. Han stilldes infor ritta i San
Francisco, Chicago, Los Angeles och New
York. Och forlorade sitt levebrdd. Ingen
vigade boka honom.

Under Lenny Bruces tid spelade romersk-
katolska kyrkan en viktig roll for att tysta
hans religionskritik. Islam var pa den tiden
en marginell religion i Vst jamfort med i
dag. Som jag nimner inledningsvis anvén-
der sig Religionens Viktare i dag av
“hatbrott”, “hets mot folkgrupp” och ankla-
gelser om rasism och “islamofobi” for att
tysta religionskritiker.

I den faktaspidckade boken Silenced.
How apostasy & blasphemy codes are cho-
king freedom worldwide (2011) beskriver
forfattarna Paul Marshall och Nina Shea
vid Hudson Institute’s Center for Religious
Freedom hur farliga lagar om “hatbrott”
och “hets mot folkgrupp” &r for yttrande-
frihetens urholkning. De ger méngder med
konkreta exempel pa hur minsta kritik av
islam i lander styrda av sharialagar anvénds
som foreviandning att kalla kritikerna for
avfillingar och lata fangsla, prygla, tortera
eller doda dem.

Paul Marshall deltog ar 2012 i Svenska
Evangeliska Alliansens Almedalssemina-

rium “Nar religionsfriheten tigs ithjdl”. Den
29 juni 2012 publicerade han en artikel
pa Newsmill med titeln “Talférbud goder
extremism”. Han skriver att flera “euro-
peiska lidnder forbjuder olika versioner av
‘hets mot folkgrupp’ 1 hopp om att frimja
eller bevara social harmoni”. Men:

De flesta som &ver hela vérlden ankla-
gas for att “krinka muslimer” eller
“fortala islam” &r inte intoleranta vés-
terlanningar, koranbrénnare eller okdns-
liga svenska tecknare. Majoriteten &r
muslimer, som har fingslats, slagits,
eller dodats av folkhopar och dem som
tar lagen i egna hinder, for att ha ifrd-
gasatt repressiva former av sin reli-
gion. Sadana anklagelser tystar religitsa
minoriteter, journalister och demokra-
tiaktivister, inklusive Nobelpristagare.

Han réknar upp offer dver hela virlden,
inklusive Vist och skriver: “Hédelserestrik-
tioner stirker extremister och tystar ner
alternativa roster. Muslimska religidsa och
politiska reformatorer dr de forsta som
tystas. I sina forsok att undertrycka kritik
utanfor och inom islam, tar vésterldndska
regeringar parti for extremisterna.”

Han avslutar med att citera Indonesi-
ens tidigare president Abdurrahman Wahid:
“Att genom lagstiftning kvédva kritik och
debatt, uppmuntrar bara muslimska funda-
mentalister i sina anstrdngningar att infora
en andlig tom, hard och monolitisk for-
stdelse av islam Over hela vérlden. Véster-
landska myndigheter bor istillet bestdmt
forsvara yttrandefriheten, inte bara i sina
egna lidnder, men ocksé globalt [...].”

Jag & min sida avslutar med att citera de
béda amerikanska yttrandefrihetsexperterna
Ronald Collins och David Skover som har
grivt 1 arkiven och skrivit en bok om Lenny
Bruces rittsliga kamp for det fria ordet. I
borjan av boken skriver de, med hénvisning
till att Lenny Bruce blev en kultfigur efter
sin dod: “Om lagen om yttrandefrihet [First
Amendment] dr vird nagonting maste en
viktig del av det virdet komma frén vart
engagemang att skydda den kulturella norm-
brytaren [the cultural outlaw] medan han
lever, medan han dr anstdtlig och medan han
driver saken till sin spets dnda dithdn att
han hidar varenda forbannad sak som anses
helig” (2002, s. 9).

I slutet av boken diskuterar de faran
med sjdlveensur och filler foljande ténk-
virda ord: “Nér modet tryter forlorar man

rosten, och nir man har forlorat rosten for-
lorar man friheten, och néir man har forlorat
friheten aterstar inte mycket. Vilka svaghe-
ter Lenny Bruce dn hade - och han hade
ménga - sd saknade han inte mod. Han var
inte rddd att sdga sin mening utifrdn sina
egna virderingar och med sin egen rost”
(ibid. s. 425).

Lenny Bruce slapp ett pris pa sitt huvud.
Han slapp mordhot. Hans hem utsattes inte
for forsok till mordbrand. Men makten i
form av polis, dklagare, domare och fore-
trddare for de institutionaliserade religio-
nerna var honom overmaktig.

Det &r hog tid for Sveriges politiker
att ta ldrdom av hur Religionens Véktare
med lagens hjélp krossade Lenny Bruce for
femtio ar sedan i yttrandefrihetens forlo-
vade land och inse hur de anstringer sig att
krossa var svenska yttrandefrihet med hjdlp
av lagarna om “hets mot folkgrupp” och
“hatbrott”. Sverige bor distansera sig fran
religitsa diktaturer, inte ndrma sig dem.

Mona Lagerstrom publicerar andra delen av
sin essd om Lenny Bruce i Bright 2-2014.

Killor:

Bruce, Kitty, The (almost) unpublished Lenny
Bruce, Running Press 1984

Bruce, Lenny, How fo talk dirty and influence
people. An autobiography, Panther Granada
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(1967), Ballantine Books 1971
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American icon, Sourcebooks Inc. 2002

Goldman, Albert & Schiller, Lawrence, Ladies
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tine Books 1974

Marshall, Paul & Shea, Nina, Silenced. How
apostasy & blasphemy codes are choking free-
dom worldwide, Oxford University Press 2011

Marshall, Paul, “Talférbud goder extremism”,
Newsmill 29/6 2012
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Efter Lenny Bruces d6d kom hans sjilv-
biografi ut pd nytt, liksom inspelningarna
av hans monologer. Pjéser sattes upp om
honom, bocker skrevs, filmer och TV-
program spelades in. Men hans rittsliga
strider samlade damm 1 arkiven. De tva
yttrandefrihetsexperterna Ronald Collins
och David Skover borjade grava. Collins
med erfarenhet frdn US Supreme Court,
Skover, professor i juridik med erfarenhet

Av Mona Lagerstrom

fran appellationsdomstol, publicerade ar
2002 The trials of Lenny Bruce. The fall
and rise of an American icon. Sjilva ville
de att boken skulle heta:f}’, men tvingades,
skriver de ndgot sjélvironiskt, under kraf-
tiga protester att ge vika for forlaget (s.
562).

Boken &r en minutidst vildokumenterad
genomgdng av Lenny Bruces kamp for det
fria ordet, hans forsvarsadvokaters argu-
g
&
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mentation, dklagarnas och domarnas argu-
mentation, vittnesutsagor. Lenny Bruce
var en fargstark person och rittegingarna
ar lika fargstarka.

I flera stider ddr han upptrddde satt
nitiska, ibland civilklddda, poliser i publi-
ken med papper och penna och skrev ner
vad de lyckades uppfatta av hans ordkas-
kader eller spelade in pa dolda bandspe-
lare. I Los Angeles satt till och med en
jiddischsprakig polisspion och skrev ner
de “fula” ord pa jiddisch Bruce sldngde in
mellan varven for att ta reda p4 om han
anvinde jiddisch i syfte att d6lja oanstin-
digheter.

Att anvinda “fula” ord offentligt var
ett ringa brott. Yttrandefrihetsrittegdng-
arna mot Lenny Bruce har ingen motsva-
righet 1 USA:s réttshistoria, skriver Collins
och Skover. I slutet av boken gor de en
summering: minst atta arresteringar, sex
rittegdngar i fyra stidder [San Francisco,
Los Angeles, Chicago, New York], som
tog over fyra ar och resulterade i ritt-
tegdngsprotokoll pa cirka 3 500 sidor,
krivde atta domare pa delstatsnivd (bort-
sett fran alla domare som var involverade
nér det gillde borgen, forberedande forhor
med mera), involverade mer 4n ett dussin
dklagare pa delstatsnivd och det dubbla
antalet timarvoderade forsvarsadvokater,
kravde ordkneliga arbetstimmar och skat-
temedel samt att Lenny Bruce pé grund av
atalen pa egen hand drev rittsliga processer
i federala domstolar om sina medborger-
liga rittigheter; involverade 6verklaganden
ellerinlagor till delstatsdomstolar, federala
appellationsdomstolar och US Supreme
Court (sammanlagt tjugofem domare pé
delstats- och federal nivd ledde over-
klagandeforhandlingarna). Dessutom blev
Lenny Bruce, som tjdnade ndstan 200
000 dollar om aret i borjan av sextiotalet,
utblottad och tvingades i personlig kon-
kurs (s. 403, 404).

Anda fanns det praktiskt taget inget
om Lenny Bruce i allt som skrivits om
the First Amendment (Forsta forfattnings-
tilldgget), det vill sdga lagen om yttrande-
frihet. Bruce hade blivit en kultfigur efter
sin d6d, men nir det géllde rittshistorien
var det som om varken han sjilv eller hans
rittsliga kamp for det fria ordet nadgonsin
hade existerat. Det dr oforstandigt, menar
Collins och Skover, darfor att de komiska
och tragiska vindningarna Lenny Bruces
liv tog rymmer “a great legal story to be
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told. It is a story of the poignant and per-
verse sides of free speech and the way that
speech plays to people and power” (s.
5). Kontentan av deras elegant formule-
rade mening dr att yttrandefriheten triggar
1 gang olika sidor och agerande hos mén-
niskor och makthavare, nagot vi de senaste
aren har fatt uppleva hér i Sverige.

San Francisco. Ordet cocksucker anvan-
des ibland om bdgar. Det var det ordet
som foranledde den fOrsta arresteringen
4 oktober 1961 i San Francisco da Bruce
upptrddde p& The Jazz Workshop andra
kvillen. Efter forsta kvéllens forestill-
ningar pdstds en anonym person ha polis-
anmadlt honom och den 4 oktober fanns en
polisman pé plats for att lyssna. Tre ar tidi-
gare hade Bruce upptrdtt i San Francisco
pd Ann’s 440 Club, som frekventerades av
bogar, flator och drag-queens. Den 4 okto-
ber 1961 gjorde han ett nummer av dialo-
gen nér hans agent kontaktade honom for
bokningen pa Ann’s 440 Club. I numret
forekommer ordet cocksucker. Polisman-
nen som bevakade forestdllningen och
hérde ordet, och lite till, blev chockad och
meddelade sin ndrmaste chef efter kvil-
lens forsta forestdllning. Resultat: klara
indikationer att arrestera Bruce som satt i
ett bakre rum pd klubben i vintan pa nista
upptrddande. Ett brott hade begatts i nir-
varo av en polisman. Tre polisbilar och
en fingtransportvagn anlidnde. P4 polissta-
tionen blev han fotograferad, fick 1dmna
fingeravtryck och lastes in. Agaren till
nattklubben betalade borgenssumman och
Bruce kunde fullfélja kvéllens sista fore-
stdllning. Han slingdes ut fran hotellet
han tagit in pa.

Den 17 november 1961 holls ett forhor
infér en domare och aklagare. Bruce ville
att en bandupptagning skulle spelas upp
av hela forestéllningen, ljudet var daligt,
domaren lyckades inte hora vad Bruce sa,
men visste dnda att det var snuskigt. For-
héret skots upp. En ny bandspelare skulle
inforskaffas och utskrift ordnas. Bruce
hade en bokning kommande s6ndag pa
Curran Theater. Domaren varnade honom
att om han upprepade de snuskiga orden
skulle domaren inte se genom fingrarna
med det. Nu bet inte sddana varningar
pd Lenny Bruce. I stillet gjorde han ett
nummer av domarens varningar. Aklaga-
ren satt i publiken. Liksom Carnegie Hall
blev upptrddandet pd Curran Theater ett
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av Lenny Bruces mer legendariska.

Han hade tur. Nér réttegdngsforhand-
lingarna aterupptogs byttes bade doma-
ren och aklagaren ut. Men Bruce hade,
utan att konferera med sin forsvarsadvokat
Al Bendich, skickat ett brev till den nye
domaren dir han forlgjligade den forsta
domaren. Den nye domaren, Clayton W.
Horn, ansédg att brevet var domstolstrots.
Dock skulle han forst lata rittegdngen dga
rum utan hénsyn till brevet.

Domare Horn var sondagsskoleldrare
och vdrnade om den allminna moralen.
Nagra ar tidigare hade han domt fem
kvinnliga snattare till att se storfilmen De
tio budorden av Cecil B. DeMille med
Charlton Heston i huvudrollen som Moses
och dessutom skriva en uppsats om filmens
sensmoral, vilket en ledare i San Francisco
Chronicle kritiserade honom f6r och bland
annat syrligt kommenterade att kvinnorna
hade tvingats att i dver tva timmar sitta
av en film fylld av “véld, lusta, sex och
orgier” (s. 42). Domare Horn hade ocksa
varit domare under réittegdngen mot Law-
rence Ferlinghetti som hésten 1956 hade
tryckt beatnikpoeten Allen Ginsbergs dikt-
samling Howl and other poems. Dikt-
samlingen trycktes forst i England och
beslagtogs av tullen i San Francisco. Fer-
linghetti 14t da trycka boken i USA. Det
hjélpte inte. Det blev rittegdng. Al Ben-
dich forsvarade framgangsrikt Howl. Al
Bendich var ocksa Lenny Bruces advokat.
Samma domare, samma forsvarsadvokat.

Infor rittegangen mot How! laddade
Bendich upp ett formidabelt forsvar for
yttrandefriheten med hjélp av professorer
och andra litterdrt och semantiskt bevan-
drade akademiker i San Francisco-omré-
det samt litterdra forlagor (s. 39-45).

Domare Horn var en man som kunde
skilja pa sin personliga sondagsskolemoral
och vad forfattarna till Forsta forfattnings-
tilldgget avsag med lagen om yttrandefri-
het. Han tog intryck av férsvaret och lar till
och med ha list hela James Joyces roman
Ulysses (1922) samt gjorde en ordentlig
analys av prejudikatet om obscent sprak
innan han avkunnade sin dom i skriftlig
form 3 oktober 1957, vilket var ovanligt.
Alla ménniskor, skriver han, har visser-
ligen sitt ursprung i en gemensam form,
men monstren skiljer sig. Dérfor ténker
och handlar inte tvd ménniskor likadant.
“Skulle det finnas ndgon pressfrihet eller
yttrandefrihet om man maste reducera
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vokabuldren till platta och intetsdgande
eufemismer?” fragar han retoriskt (s. 45).

Han rédknar upp en hel rad punkter som
maste tas hinsyn till innan ett verk kan
kallas obscent. Bland annat ar ett verk
inte att betraktas som obscent om det har
den minsta gnutta samhéllsvirde [“If the
material has the slightest redeeming social
importance it is not obscene”]. Vad giller
fragan om sexuell upphetsning s maste
det leda till antisociala och omoraliska
handlingar om verket ska betraktas som
obscent. Dessutom &r ord inte obscena
ifall de ar “stotande enbart pa grund av ett
grovt och vulgért sprak som inte 4r ero-
tiskt . . . till sin karaktér” (s. 45, 46).

Enligt Collins och Skover dr domare
Horns tolkning av US Supreme Courts
prejudikat viktig for att forstd hur Lenny
Bruce kom att se pa sin egen frihet att
uttrycka sig. Bruces tolkning av domare
Horns tolkning blev ett slags grundlags-
missigt evangelium f6r honom. “Pro-
blemet var att det fanns andra, mindre
skyddande, sitt att tolka [prejudikatet]” (s.
46).

Men nu stod han infér domare Horn i
San Francisco. Bruce valde en rittegang
infor en jury, eftersom han riknade med att
publiciteten skulle gynna honom. Rétte-
géngen inleddes 5 mars 1962. Hans for-
svarsadvokat Bendich laddade dven den
hir géngen upp ett formidabelt litterért
forsvar. Staten maste dessutom bevisa att
ett verk syftade till att upphetsa dhoraren
sexuellt. Bendich gick rakt pa sak och fra-
gade polismannen som bevittnat forestall-
ningen om han blivit sexuellt upphetsad.
Svaret blev nej (s. 65).

Det var inte det uppriktiga svaret som
var avgorande for den friande domen,
sager Collins och Skover. Med tanke pa
juryns sammansittning sa var det, nér ritt-
tegdngsdagarna var 6ver, domare Horns
instruktioner till juryn infor deras Gver-
laggningar som var avgorande (s. 75).

Domare Horn forkunnade for juryn att
“sex och obscenitet inte dr synonyma”.
Kortfattat sidger han att for att en skildring
av sex ska vara obscen méste den leda till
att en genomsnittlig vuxen person blir en
fara for samhillet, att lagen inte kan hindra
en forfattare fran att skildra sitt &mne pa
ott realistiskt sétt och att lagen inte kriver
att en forfattare ldgger ett vardat sprak i en
obildad persons mun.

“Att hdda, att anvinda ett ratt och



plumpt sprék, att upptridda vulgirt ar i sig
inte obscent.”

“En forestillning kan inte betraktas
som totalt virdelds sett ur ett samhéllsper-
spektiv [utterly without redeeming social
importance] om den har litterdra, konst-
ndrliga eller estetiska fortjénster, eller om
den innehaller stéillningstaganden i soci-
ala och politiska fragor, oberoende av om
stillningstagandena &r att betrakta som
oortodoxa, kontroversiella eller hatiska.”

Slutkldimmen 4r en uppmaning till
juryn att ta hénsyn till de positiva recen-
sioner Bruce har fatt om hans monologers
konstnirliga fortjdnster och att de vittnar
om ett starkt samhillsengagemang och att
han dérfor inte kunde veta att hans fore-
stdllningar skulle vara obscena (s. 75-76).

I yttrandefrihetens namn tolererade
jurymedlemmarna det de fann stétande
och friade Bruce, skriver Collins och
Skover. Men polisen som sdg till att Lenny
Bruce blev arresterad ansag att lagen borde
dndras: “sa fritt ska inte det fria ordet
vara” (s. 77).

Det oldmpliga brevet klassade domare
Horn som domstolstrots och domde Lenny
Bruce att betala 100 dollar i béter.

Collins och Skover sammanfattar: “Det
hade gatt 156 dagar sedan arresteringen pa
[nattklubbsgatan] Broadway [i San Fran-
cisco], 350 sidor kostnadskravande ritte-
géngsprotokoll och 2 100 dollar enbart for
Bendichs advokatarvode. Tva réttegingar,
tvd domare, tva dklagare, tvd advokater,
tva juryomrostningar, och tva tusen dollar
- at helvete for mycket.” En lek med ord:
two, two, two, - too damn much (s. 77,
78).

Los Angeles. 1 San Francisco var det
hédanefter fritt fram for Lenny Bruce,
men inte i Los Angeles som ocksa ligger i
delstaten Californien. Collins och Skover
skriver att forfoljelserna mot Lenny Bruce
for hans frisprakighet varken inleddes i
San Francisco eller slutade i New York,
vilket &r den vanliga uppfattningen. “Den
tvivelaktiva dran tillfaller myndigheterna
i Los Angeles. Mellan 1959 och 1966
dok polis och dklagare praktiskt taget stin-
digt ner pd honom, antingen hotade de att
arrestera honom eller ocksa sa arresterade
de honom verkligen, eller sd hotade de att
dra in klubbarnas tillstdnd eller s& spred de
helt enkelt ut att Lenny Bruce inte var vil-
kommen i Anglarnas stad. Lenny Bruce

kallade det for ‘en obscenitetscirkus’,
ett surrealistiskt spektakel till synes utan
ande” (s. 137).

Lenny Bruce stod under &tal i Los
Angeles nér han arresterades i Chicago. I
Los Angeles arresterades han for forestill-
ningar pa The Troubadour 23 och 24 okto-
ber 1962 och pa The Unicorn 12 februari
1963, kvillen fore rittegdngen (som tog
tvd dagar). Det var tre atalspunkter som
tillsammans kunde ge honom 1 500 dollar
1bdter och arton manaders fingelse. Orden
som kunde ge detta straff var: asshole, tits,
ass, cocksucker, schmuck, motherfucker,
prick, putz [penis), balling, clap, fag, piss,
cunt och son of a bitch (s. 118). Collins
och Skover diskuterar domarens instruk-
tioner till juryn och jamfor med domare
Horn i San Francisco. Tva helt olika upp-
maningar. Juryn var oenig, Bruce gick fri.
Men segern var inte alls lika framgangsrik
som den i San Francisco. Dessutom kunde
han 4talas pa nytt och hans image flicka-
des av alla skriverier i pressen, vilket i sin
tur paverkade hans inkomstmojligheter.

Chicago. I Chicago arresterades Lenny
Bruce mitt under forestillningen den 5
december 1962. Atta polisbilar med bla-
ljusen péslagna korde upp framfor The
Gate of Horn dér han upptrddde. Collins
och Skover skriver att “polisen utnyttjade
i sjdlva verket [delstaten] I1linois obsceni-
tetslag for att arrestera honom for hidelse
- ett ‘brott’ som inte existerade i den lag-
texten” (s. 149). Forfattarna har till och
med en dverskrift pa ett avsnitt ddr de cite-
rar en av poliserna “He mocks the Pope”
[Han gor narr av paven] (s. 144).

Alfred Goldman skriver i biografin att
romersk-katolska kyrkan l4g bakom arres-
teringen. Vid den tiden hade Chicago cirka
tre och en halv miljon invanare, varav 2,2
miljoner var romersk-katolska, praktiskt
taget tva av tre invanare (Goldman, s. 569,
570).

Lenny Bruce atalades for sju ord och
uttryck: fuck, piss, tits, stumping and step-
ping on my dick, jag-off [runka], hang
Kennedy’s balls up, fuck their mothers
[for chokladkakor] (Collins & Skover, s.
153).

Rittegangen inleddes mandagen den
18 februari 1963. Den kom att kallas for
The Ash Wednesday Trial dérfor att den
infoll under askonsdagen 27 februari 1963
da alla de tolv jurymedlemmarna, de tvé
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aklagarna och domaren kom till ritten med
ett kors 1 pannan maélat av aska. Lenny
Bruces advokat var liksom han sjélv av
judisk bord. Domaren inség det oldmpliga
och avldgsnade sitt eget kors i pannan och
14t instruera att de andra gjorde likadant
(s. 168).

Fredag eftermiddag 22 februari lyck-
ades Bruces forsvarsadvokat fa ett uppe-
hall till méndagen. Bruce behévde mer
narkotika och stack till Los Angeles, dver
helgen var det tinkt. Nér planet pa 16rda-
gen landade 1 Los Angeles tog han en taxi
fran flygplatsen. Ganska snart kérde en
polisbil upp och begérde att taxin skulle
stanna, pd grund av, sa polisen, en trasig
lykta. Bruce beordrades att kliva ur. Poli-
sen hittade bland annat ett gram heroin
1 baksétet. Han arresterades men blev fri
mot borgen, 2 625 dollar. Dock, borgens-
ménnen krivde att han inte 1dmnade Los
Angeles fore de forberedande forhand-
lingarna som skulle inledas 7 mars, trots
att han madste befinna sig i Chicago for
den fortsatta rittegdngen pad méndagen 25
februari (s. 167).

Bruces advo-
kat lyckades
skjuta upp ritt-
tegangen i Chi-
cago tva dagar
till den 27
februari, ask-
onsdagen. Det
var meningen
att Bruce sjdlv
tillsammans
med advokaten
skulle  skota
forsvaret. Nu var advokaten ensam. Nar
rittegdngen var over tog det juryn cirka
tva timmar att komma fram till att Bruce
var skyldig. Bruce hade skickat tvi tele-
gram till domaren, som inte uppskattades.
Bruce fick maximistraffet - ett ars fangelse
och 1 000 dollar i boter, den forsta fil-
lande domen mot Bruce for obscent sprak.
Bruces kommentar om domen: “I think
it’s quite obscene” (s. 174, 175).

Collins och Skover menar att det dtalet
var enklare att f4 en friande dom for dn
atalen i Californien och att Bruce sjilv
bidrog till den olyckliga utgangen. De for
ett resonemang om att en dverklagan var
ett perfekt tillfalle for US Supreme Court
att omtolka det tidigare luddiga prejudi-
katet om obscent sprak och framhaller
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att Lenny Bruces satirer var av politisk
natur, vilket de ldgre domstolarna inte
hade tagit hansyn till. “Genom att ignorera
detta hade de ldgre domstolarna nedvér-
derat den mest omhuldade uttrycksformen
som skyddas av Forsta forfattningstillig-
get”, skriver de (s. 176).

Dessutom visade fallet 1 Chicago att
Bruce, 4ven om det skedde indirekt, atala-
des for hddelse. US Supreme Court hade
redan forklarat 1952 att hddelse inte var ett
brott. Dessutom, siger de, dtalades Bruce
i San Francisco, Los Angeles och Chicago
for att enstaka ord hade lyfts ut ur monolo-
gerna och att forestillningarna dérfor inte
hade behandlats i sin helhet (s. 176).

Tre utomordentligt vilmeriterade och
personligt engagerade advokater i frégor
som rorde yttrandefriheten dtog sig att
overklaga domen i Chicago. Medan &6ver-
klagandeprocessen pagick arresterades
Bruce i New York.

New York. Collins och Skover inleder
kapitlet om rittegangen i New York med
foljande ord: “New York var den mest vil-
komnande och den mest hardhjdrtade av
platser. Staden genomsyrades av en ofor-
klarlig spanning - en konflikt mellan tole-
rans och intolerans, mellan kreativitet och
konformitet, mellan frihet och forfoljelse.
Den bade skapade och krossade Lenny
Bruce” (s. 191).

Aven i New York atalades Bruce for
att ha krénkt den allménna moralen med
sina “fula” ord. Knickfragan var: Hur
definierar man den allmidnna moralen i
staden New York? Hur definierar man den
genomsnittliga New York-invinaren?

Howard och Ella Solomon som dgde
Café Au Go Go i Greenwich Village enga-
gerade Bruce, trettionio ar, fortjust i 1ask,
kakor, choklad och glass och inte ldngre
sitt forna smala och kvicksilversnabba jag,
for en period pa tio kvillar i slutet av
mars och borjan av april 1964. Religio-
nens Viktare var pad hugget. Collins och
Skover skriver att religidsa ledare lag pa
de politiska ledarna, New Yorks borg-
maéstare bland andra, och det ansigs att
de politiska péatryckningarna fran kardinal
Spellman och de religitsa ledarna hade
ett direkt inflytande pé réttegdngen mot
Lenny Bruce, att det snarare var hans
angrepp pa de organiserade religionerna
och religidst hyckleri och inte oanstéindiga
ord som lag bakom rittegangen (s. 244).
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Kviillen den 31 mars, den tredje kvéllen
av de inbokade tio, satt en civilkldidd man
fran tillstindsavdelningen, fore detta CIA-
agent i Vietnam, och skrev ner i en anteck-
ningsbok vad Lenny Bruce yttrade pé scen.
Det var en hemlig operation for att ta reda
péd om Bruce gjorde sig skyldig till en
ringa forseelse. Nésta dag fick Manhat-
tans bitrddande distriktsdklagare Richard
Henry Kuh [uttalas kju] en officiell rap-
port. Ytterligare en aklagarkollega fick en
kopia av rapporten. Han pladerade ivrigt
for att man skulle visa aterhallsamhet (s.
200, 201).

Judiskédttade aklagare Kuh déiremot,
som dog 90 &r gammal den 17 november
2011 och vars begravning ombesorjdes av
den judiska begravningsbyran Riverside
Memorial Chapel, var nitisk, infernaliskt
nitisk och gick direkt till chefen for Man-
hattans aklagarmyndighet och rekommen-
derade en utredning. Chefen, Frank Hogan,
romersk katolik av irlandskt ursprung och
hingiven forsvarare av den allménna mora-
len gick honom till métes. Enligt Wikipe-
dias artikel om kardinal Francis Spellman
samarbetade kardinalen och Hogan for att
sitta dit Lenny Bruce.

Nista kvill, 1 april, satt fyra civil-
klddda poliser fran sedlighetsroteln i publi-
ken. En av dem hade en liten bandspelare
fasttejpad pad kroppen. Bara enstaka ord
och yttranden hamnade pa bandet. Néasta
dag gjordes en utskrift som ldmnades till
en atalsjury bestaende av tjugotre jurymed-
lemmar. Infor dessa presenterades fallet
av en bitrddande aklagare, som, skriver
Collins och Skover, ansag att det var tvek-
samt att fora drendet vidare (s. 201, 202).

Poliser vittnade, bandet spelades upp,
utskrift delades ut. Nésta dag laste dkla-
gare Kuh for juryn upp lagen om omora-
liska shower och utstillningar. Tva poliser
akte till klubben och talade med den intet
ont anande dgaren Howard Solomon och
latsades vara Lenny Bruces beundrare.
Sedan vittnade de infor atalsjuryn. Bitra-
dande é&klagaren Gerald Harris sa flera ar
senare “Jag halvt om halvt vintade mig
att ‘vart samhilles samvete’ skulle sdga at
oss att ldgga av. Till min milda férvaning
rostade dtalsjuryn for att vicka &tal” (s.
202, 203).

Pa kvillen den 3 april arresterades
Lenny Bruce och Howard Solomon. De
slapptes mitt i natten mot borgen (s. 203).
Den 7 april var den fore detta CIA-agen-

25

ten ater pa plats pa Café Au Go Go
med sin anteckningsbok samt tre helt nya
civilklidda polismidn varav en med en
minibandspelare. Lenny Bruce och Ella
Solomon arresterades mitt under forestéll-
ningen (s. 205). Lenny Bruce, Howard och
Ella Solomon stilldes infor rétta. Enligt
Collins och Skover krdvde de forbere-
dande forhandlingarna sex forhdr infor
tre olika domare, tva bitrddande aklagare,
sju forsvarsadvokater och gav upphov till
cirka 500 sidor domstolshandlingar, ndstan
lika mycket som hela réttegéngen i Chi-
cago (s. 209, 210).

Rittegangen inleddes den 16 juni 1964
och avslutades den 21 december. Av dessa
sex manader var tretton dagar rittegdngs-
dagar, vilka gav upphov till mer dn 1
600 sidor rattegangsprotokoll, forutom de
forberedande forhandlingarnas cirka 500
sidor. Det var tre atalspunkter mot Lenny
Bruce, tvd mot Howard Solomon och en
mot Ella Solomon. Aklagarna kallade in
tolv vittnen, férsvaret arton vittnen (s. 228,
229).

Lenny Bruce ville ha en rittegdng infor en
jury, men fick avslag. Réttegangen holls
infor tre domare. Collins och Skover har
den talande rubriken “The courtroom of
the absurd” om réttegangen.

Nir vittnena hordes uppstod ett sans-
16st harklyveri om ord (motherfucker, fuck,
tits, cocksucker), bland annat om vad som
var att betrakta som allmén standard i New
Yorks sillskapsliv nér det gillde hur man
uttryckte sig, sérskilt nir séllskapet var
blandat och alldeles sérskilt om det fanns
kvinnor nirvarande som ej tidigare var
kinda av sillskapet. Aklagare Kuh ver-
kade tvédrsdker (s. 261, 264). En av de tre
domarna, James Creel, var mindre sdker
pa att domstolen kunde avgéra om det
fanns en uppsittning standardiserade soci-
ala koder som alla New Yorks invanare
Jjust dd var beredda att skriva under pé
och utifran dessa koder avgéra om Lenny
Bruces sprak var obscent eller inte.

Vicepresidenten och redaktoren Jason
Epstein fran bokforlaget Random House,
inkallad framst for att vittna om det inte
ovanliga bruket av “fula” ord i den
moderna litteraturen, stod i vittnesbaset
efter det att flera personer kallats in som
expertvittnen och forklarat vad som var
att betrakta som samtida umgéngesnorm
i New York. Domare Creel fragade Jason



Epstein om det existerade ndgot man
kunde kalla den allmé&nna moralen.

Domare Creel: Mr Epstein . . . Jag undrar
om ni kan hjélpa oss. Vi - bada sidor har
redogjort for sin uppfattning och den hér
domstolen har lite problem med att fatta
inneborden i det hir begreppet, den all-
ménna moralen [contemporary commu-
nity standard]. Vi har hort experter uttala
sig inom sina egna omraden. Ni kan vittna
om en liten procentandel bdcker. Vi har
hort personer som uttalar sig om Broad-
wayteatrarna och nattklubbarna och dven
om, antar jag, New York har flest sd ar
andelen dnda liten. Famlar vi efter ndgot
av en vacker gronskande hdgring, nigot
som ndr man nirmar sig den och far tag i
en bit forsvinner? Finns det, enligt er upp-
fattning, nagot sadant som en expert?”

Redaktor Epstein: Jag har alltid 1
anslutning till de beslut jag maste fatta i
mitt eget arbete ansett att det maste finnas
méngder med olika umgéngeskoder i New
York pd samma sitt som det finns méng-
der med olika kulturer.

Domare Creel: Smaken varierar i ett
samhille, en viss smak kan vara sofis-
tikerad eller blaserad, en annan mer -
ansprakslos, at det fromma hallet . . .
Existerar det? Finns det nagot sddant som
en genomsnittlig New York-bo? Finns det
nagot sadant som en allmdn New York-
moral eller en nationell standardmoral?

Redaktor Epstein: Jag har aldrig triffat
en genomsnittlig New York-bo. Jag skulle
inte kdnna igen honom om jag stotte pa
honom (s. 265).

Det hér femtio ar gamla replikskiftet ar
utomordentligt viktigt att diskutera i
dagens Sverige. For femtio ar sedan ansag
sig religiosa ledare sasom rabbiner, prés-
ter, den romersk-katolska biskopen Fulton
Sheen och kardinal Spellman vara sjélv-
klara talespersoner for den allménna mora-
len i New York och bearbetade politikerna
for att fa gehor for sin stindpunkt. I Sverige
har vi i dag mingder med gruppidentitets-
lobbyister som pastar sig foretrdda homo-
gena grupper och bearbetar politikerna for
att fa igenom sina krav pa sirbehandling.

Innan Lenny Bruce fick sin dom i New
York upphévde, motvilligt, en hdgre dom-
stol 1 delstaten Illinois 24 november 1964
den fillande domen i Chicago. Men, skri-

ver Collins och Skover, den inneholl
knappast vad man kan kalla en rittslig
analys och hade dérfor inget prejudice-
rande vdrde. Domstolen var helt enkelt
tvungen att fria Lenny Bruce pa grund
av en annan friande dom i US Supreme
Court av bland andra Henry Millers Krdf-
tans vindkrets (1934) och en friande dom
i New York som géllde den erotiska roma-
nen Fanny Hill (1748).

Bruce var ingen latt klient. Han hade for
vana att sparka sina forsvarsadvokater och
anlita nya och kréva att sjilv fa bestimma
over forsvaret. Men Rosenfield var en
stark anhéngare av yttrandefriheten och
lag pa honom att dverklaga. Tiden rann 1
vig, Bruce begdrde uppskov efter uppskov
eftersom han var sa upptagen av de andra
domstolsforhandlingarna ddr han hdvdade

Den hade varit bann-
lyst, men trycktes 1963
i USA och bannlystes
omedelbart. Nu blev det
lagligt att sédlja den i
New York (s. 271).
Trion advokater som
efter flera turer fick den
fallande domen mot
Bruce upphdvd hade
lyckats “flytta berget”,
enligt Collins och
Skover. Men varken
den friande domen om
Fanny Hill eller den i
Illinois imponerade pa
aklagarna och domarna
i New York, trots att “de borde ha skickat
starka signaler”. Collins och Skover menar
att herrarnas tolkning av New Yorks obsce-
nitetsstatut var grundlagsméssigt tvivelak-
tig (s. 300, 301).

Av nagon anledning friades Ella Solo-
mon helt men Howard Solomon och Lenny
Bruce filldes av tva domare dagarna fore
jul 1964. Den tredje, James Creel, ville
fria. Lenny Bruce fick fingelse for de
tre dtalspunkterna. Howard Solomon fick
boter eller fangelse for tva atalspunkter (s.
310). Howard Solomon 6verklagade och
fick sin dom upphévd 19 februari 1968 (s.
342, 343).

Lenny Bruce blev fri mot borgen pa
50 dollar i vintan pd 6verklagan. Han var
utfattig. Han hade inte haft en bokning
pa fem ménader och var tvungen att lana
pengar till borgen, sa han till den forsam-
lade pressen (s. 311). Han blev kvar i New
York. Under det kommande &ret hade han
sd manga jirn i elden for att via domsto-
lar hdvda sina medborgerliga réttigheter
att fa siga vad han ville i varenda stad att
han missade att 6verklaga domen enligt
gingse rutiner, trots propaer fran Maurice
Rosenfield i den vilrenommerade trion
som hade fatt den fillande domen i Chi-
cago upphivd.
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Lenny Bruce med Honey Harlow och deras dotter Kitty Bruce

sina medborgerliga réttigheter. Till slut
gick det inte ldngre. Flera advokater for-
sokte fa Bruce att inse att tiden var knapp,
att han inte kunde fa fler uppskov, att han
maste skynda sig. Den &klagare som nu
hade drendet pa sitt bord gav Bruce en
deadline. Bruce ldmnade inte in ndgon
overklagan. Tiden var ute.

Maurice Rosenfield var i upplosnings-
tillstind. Arendet kunde bara inte sluta s&
snopligt. Bruces segrar i San Francisco
och Chicago fick helt enkelt inte rinna ut
i sanden i en ldgre domstol 1 New York
enbart for att Bruce hade missat att ldmna
in en 6verklagan i tid. Bruces fingelsevis-
telse var en realitet om malet inte aterupp-
togs och behandlades i en hogre domstol.
Rosenfield agerade & hans végnar, trots att
Bruce fortfarande inte hade betalat honom
for overklagandet av domen i Chicago.
Rosenfield lyckades fa med sig ytterligare
en advokat som var villig att vinta med
att inkassera ett arvode tills Bruce hade
kommit pé fotter igen. Bruce fick ett brev
av den advokaten. Ett av kraven var att
advokaten ensam skulle fatta alla beslut.
Lenny Bruce tackade nej till erbjudandet.
Han ville sjilv bestimma hur forsvaret
skulle ldaggas upp. Till slut fick Rosen-
field nog och ville kapa alla band. Den
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24 november 1965 skrev han ett argt brev
till Lenny Bruce, som Collins och Skover
citerar i sin helhet. Brevet avslutas med:
“Och vad mig betrdffar kan du dra at hel-
vete” (s. 329). En vecka senare forsokte
Rosenfield dnda hjélpa till att fa till stand
ett overklagande, den hdr gingen utan
Lenny Bruces medverkan, men lyckades
inte. Aterstod fingelse. Lenny Bruce valde
att schappa frén New York och atervinde
till Los Angeles dir han avled 3 augusti
1966.

Tio ar efter den fallande domen i november
1964 fick Richard Kuh kédnna av vreden
som riktats mot honom for atalet mot
Bruce, en vrede som fortfarande var lika
stark hos nagra av Lenny Bruces vénner,
bland dem journalisten Nat Hentoff, som
hade vittnat till Bruces forman under rétt-
tegangen 1 New York. I USA viljer med-
borgarna chefen for aklagarmyndigheten.
Ett ar var kvar av valperioden nédr Frank
Hogan, som varit chef sedan 1941, avgick
pa grund av sjukdom och delstaten New
Yorks guvernor i borjan av februari 1974
installerade Richard Kuh som tillférord-
nad fram till valet. Kuh var sdker pd att
vinna. Nat Hentoff var lika instédlld pé att
se till att Kuh under valkampanjen aldrig
for ett dgonblick skulle fd chansen att
glomma vad han gjort mot Lenny Bruce
och bara under februari det aret skrev han
tre langa artiklar om rittegdngen tio ar
tidigare (s. 374, 375). I april 1974 beta-
lade 128 artister for en annons i New York
Times med rubriken “Lenny Bruce arres-
terad!” Den inleds med: “I dag for tio ar
sedan, 3 april 1964, arresterades Lenny
Bruce pa Café Au Go Go i Greenwich Vil-
lage [. . .].” Richard Kuh f6rlorade valet
(s. 379).

Collins och Skover citerar en man som
arbetade pa aklagarmyndigheten som sex
ar efter Lenny Bruces dod medgav att det
var dklagarmyndighetens ambition att nita
Lenny Bruce: “Vi drev honom till fattig-
dom och konkurs och moérdade honom
sedan. Vi visste alla vad vi gjorde. Vi
anvinde lagen for att déda honom” (s.
421).

De citerar ockséd en annan kélla, trots
att pastdendet inte gar att verifiera efter-
som alla de tre domarna som ledde ritt-
tegdngen 1 New York var doda. En av
dem, James Creel, friade Lenny Bruce.
Ytterligare en ville fria men hotades av
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chefsdomaren med att hiddanefter enbart
fa trafikforseelser pé sin lott (s. 343).

Collins och Skovers bok publicerades
ar 2002. Efter en kampanj benddade del-
staten New Yorks guvernér George Pataki
den 23 december 2003 Lenny Bruce post-
humt, i yttrandefrihetens namn.

Lenny Bruce var artist. Men i stillet for
att dgna tiden &t att slipa sina nummer om
samtidens hyckleri och dubbelmoral och
genom chockverkan fa publiken att ténka
tvingade Religionens Véktare in honom i
ett klibbigt ndt av rdttsliga strider dir han
fastnade.

Lars Vilks ritade en rondellhund som

forestiller profeten Muhammed. Profe-
ten Muhammed var enligt traditionen
krigsherre och religids ledare med krav
pa omgivningens absoluta underkastelse.
Muhammed om ndgon representerar
Makten. Om syftet med teckningen var
att testa var grianserna for konsten gar
i Sverige och konstvdrldens hyckleri sé
lyckades Religionens Viktare snabbt sned-
vrida hela debatten till att bli en kritik
av den organiserade religionen islam, inte
av konstvérlden. Religionens Véktare i
Orebro krivde en ursikt av lokaltidningen
Nerikes Allehanda som 1 yttrandefrihe-
tens namn publicerat teckningen i sam-
band med en ledare.
Dessa min i Orebro som dérmed startade
hela den osmakliga debatten géar helt
fria, samtidigt som de med sin aktion
har tvingat Lars Vilks att 16pa gatlopp 1
svenska massmedier, att fa ett pris pa sitt
huvud, bli utsatt fér mordhot, fi sitt hem
utsatt for forsok till mordbrand, och ha
livvakter dygnet runt. P& grund av en feck-
ning. Och Religionens Véktare hdvdar att
de star for fred och mdnniskokérlek. Sve-
riges politiker har ti/latit Religionens Vak-
tare och gruppidentitetslobbyisterna att
kidnappa den svenska yttrandefriheten
med sina rop pd Rasism! Islamofobi!
Framlingsfientlighet!

En konceptkonstnér i Sverige tvingas ha
livvakter dygnet runt. Utomlands féngslas,
torteras och mordas yttrandefrihetsforkam-
par i shariastyrda lidnder. Det bésta séttet
att visa solidaritet med dessa yttrandefti-
hetsforkdmpar dr att forsvara var svenska
yttrandefrihet, lyssna pad Paul Marshall
och Nina Shea och i deras anda arbeta for
en nedmontering av hidelserestriktioner
som “‘hets mot folkgrupp” och “hatbrott™.
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For att kunna bidra till att yttrandefrihe-
ten pa global niva stirks maste vi forst
gora rent hus hdr hemma och ta strid mot
Religionens Viktare och gruppidentitets-
lobbyisternas krav pd hddelserestriktioner
och sdrbehandling och med kraft hidvda
att lagen gdller lika for alla.

g
I

SHUT YOUR MOUTH

Kallor:

Collins, Ronald K. L. & Skover, David M.,

The trials of Lenny Bruce. The fall and rise of
an American icon,

Sourcebooks Inc. 2002

Goldman, Albert & Schiller, Lawrence,
Ladies and Gentlemen: Lenny Bruce!! (1971),
Ballantine Books 1974

Joénsson, Dan,

“Missférstadd rondellhund. Konstvérlden &r
maltavian”,

Dagens Nyheter 22/8 2007

Jonsson, Dan,

“Bildkulturkrock. Bara en viss sorts bildstor-
mare dr tillatet”,

Dagens Nyheter 19/9 2007

Marshall, Paul & Shea, Nina,

Silenced. How apostasy & blasphemy codes
are choking freedom worldwide,

Oxford University Press 2011

Marshall, Paul,
“Talférbud géder extremism”,
Newsmill 29/6 2012



